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SZIJJ (1954) ist im Laufe der Untersuchung der Kreuzschnabelinvasion zu dem 
Ergebnis gekommen, daß in Ungarn mehrerlei Bewegungen möglich sind: 
. 1. Im Laufeder großen europäischen Invasionen überfluten die Kreuzschnäbel 
(Loxia curvirostra) das Land gleichmäßig. Diese kommen von Norden und Nord-
Osten — dem Ergebnis der Beringung nach wird das Karpatenbecken selbst von 
dänischen Kreuzschnäbeln besucht (TISCHLER 1934). Diese Vögel kommen gewöhn-
lich im Herbst an und ziehen im Frühling fort. 
2. Unabhängig von den allgemeinen europäischen Invasionen erscheinen die 
Kreuzschnäbel in Ungarn auch im Juni und bleiben bis zum Dezember. Diese kommen 
wahrscheinlich von den nördlichen Karpaten. 
3. Es kommt zunächst im westlichen Teil von Pannonién vor, daß sie im Juli— 
August ankommen und am Ende des Herbstes wegziehen. Vom Zeitpunkt und Ort 
der Bewegung aus ist darauf zu schließen, daß.diese aus den Alpen umherstreifende 
Vogelschwärme sind. 
Als ich diese Theorie durchdachte, warf sich in mir die Frage auf, aus was für 
einer Invasion die Kreuzschnäbel, — die hier genötigt sind unter für sie ungünstigen 
Umständen zu leben und sich zu bewegen, — stammen mögen, ob der Brutbestand 
der südlichen und östlichen Karpaten im Winter durch die Täler der Flüsse nicht 
auf die Tiefebene bis zur Theiß herabzieht; und ob das Vorkommen anderer Gebirgs-
arten in der Tiefebene kein Bild über diesen vertikalen Zug abgibt. 
In diesem Fall ist die Auswahl der Arten nicht leicht, weil z.B. auch der Tannen-
häher (Nucifraga caryocatactes) in den siebenbürgischen Gebirgen brütet; dennoch 
scheinen seine Bewegungen zu zeigen, daß der größte Teil von ihnen von Nord-
Osten — oft selbst aus Sibirien — kommt. Es kann höchstens so viel festgestellt 
werden, daß die Bewegungen in Uungarn und Rumänien gleichzeitig stattfinden. 
Ein anderes Beispiel ist der Rabe (Corvus corax), der sich zwar sehr wahrscheinlich 
auch von Siebenbürgen verbreitet hat aber auch in den Wäldchen der Theiß und 
ihrer Nebenflüsse brütet. Ein drittes Beispiel ist die Bergstelze (Motacilla cinerea), 
die im Winter das Land gleichmäßig überflutet und längs der offenen und zugefrore-
nen Wässer herumstöbert. Es kann nicht entschieden werden, ob die die Tiefebene 
besuchenden Exemplare von den Bergen der Mátra und Bükk, usw. oder von den 
siebenbürgischen Gebirgen ankommen. 
Bei den Kreuzschnäbeln liegt es aber auf der Hand, das Thema von solchem 
Gesichtspunkt aus zu betrachten. Das Bild auf der Tiefebene wird durch die Angaben 
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von Debrecen getrübt, denn der dortige Großwald (Nagyerdő) liegt viel zu nahe dera 
nordöstlichen Karpaten. Die Kreuzschnäbel wurden hier zwischen 1924—31 von 
NAGY (1935) systematisch beobachtet. In den Jahren 1924, 1926 und 1928 sind sie im 
Herbst angekommen, hauptsächlich im November, und noch im Laufe dessWinters 
verschwunden. In 1925 und 1931 kamen sie früh im Herbst ; in 1929 und 1930 erschie-
nen sie im Juni und sind im Dezember geschieden. I η 1927 hatten sie wahrscheinlich, 
zwei voneinander unabhängige Bewegungen: die eine im Juni, die andere zwischen 
22. Juli und 14. Dezember. 
KOVÁCS (1966) nach haben Schwärme von jungen Exemplaren am 17. Juli 1963· 
bei Debrecen die Blattläuse der Pflaumenbäume gesammelt. BERETZK (1964) hat 
zwischen 23. und 25. Juli 1963 bei Tiszadob ein Männchen geschossen; ein Weibchen 
beobachtet und auch die verlorenen Zapfen gefunden. STERBETZ (Brief) hat am 28.. 
Oktober 1968 in Hortobágy—Máta fünf Vögel beobachtet. 
Sie wurden bei der Untersuchung der Kőrös- und Maroslinien, im Laufe der 
großen europäischen Invasion in 1930, am 1. August in Kőrösladány von ALMÁSY 
beobachtet (SCHENK 1931). BODNÁR hatte im Sommer 1909 und.1918 in H ó d m e z ő -
vásárhely je ein Exemplar gesehen (STERBÉTZ) — wohl zu merken, daß 1909 das 
Jahr einer Sommerinvasion war (GRESCHIK Í909), welche Invasion sich auf Sie-
benbürgen, die nördlichen Karpaten und Transdanubien erstreckte. STERBETZ hat 
zwischen 9. und 14. Juli 1963 kleinere Schwärme über der Theißinsel Sasér täglich, 
beobachtet. BERETZK (1942) hat in der Umgebung von Szeged am 13. November und 
am 8. Dezember 1941 an voneinander weit liegenden Stellen 4—5, bzw. 3 von diesen 
Vögeln beobachtet (in den Wäldern Alsótanya, Felsőtanya-Fajka). Er sah im Juli 
auch am Széchenyipiatz zu Szeged einen kleineren Schwärm; aber die Angaben des· 
Jahres sind leider vorlorengegangen. Ebendort haben auch SZIJJ (1954) am 13. Januar 
1951 und BERETZK am 2. Februar 1962 je ein exemplar gesehen. 
; Das so erhaltene Bild ist also nicht einheitlich, denn Kreuzschnäbel waren auf 
der Tiefebene selbst in den Jahren der großen Invasionen beobachtet. Die in der 
Umgebung von Hódmezővásárhely und Szeged ausgeführten Beobachtungen lassen 
uns jedenfalls ahnen, daß diese Vögel den mehrmaligen isolierten Vorkommen zu-
folge aus den östlichen Karpaten stammen, während die Ergebnisse der in der Um-
gebung von Debrecen ausgeführten Forschungen in die Linie der vom Nordosten 
ankommenden Invasionen fallen, obwohl selbst eine Rolle der Theiß- und Szamos-
täler nicht völlig ausgeschlossen werden kann. 
Der Mauerläufer (Tichodroma muraria) ließ sich, in Debrecen nur dreimal beo-
bachten, allemal auf dem Gebäude der Universität, so am 17. November 1943 (1, 
SÓVÁGÓ 1944) und in den ersten Tagen von Oktober 1951 zweimal (ZILAHI—SEBESS 
1957). 
Von der Umgebung von Békéscsaba haben wir zwei Angaben: Kispereg, am 19. 
Oktober 1925 (1, CSATH 1929) und Csorvás, a m 10. J a n u a r 1954 (1, FESTETICS 1955). 
Das letztere Exemplar versteckte sich unter dem Traufdach eines Dorfhauses. Ebenso 
wurde einer am Anfang von September 1946 in Deszk, einer in der Dorfgemeinde 
beim Fluß Maros, erlegt (BERETZK 1950). In Hódmezővásárhely hat BODNÁR diesen 
Vogel, der dort seinem Wissen nach früher häufiger vorkam, im Februar 1911 und 
Januar 1913 beobachtet (STERBETZ, in litt.). PÉCZELY (1957) hat den Vogel a m 16. 
Oktober 1955 auf. einem Kirchturm neuerlich gesehen. 
In Szeged hat BERETZK (1950) den Vögel am Domplatz im September 1945 
mehrere Tage lang und zwischen 8. und 12. März 1946 täglich gesehen. 
Es wird von diesen Angaben gezeigt, daß die Felsen und die Mauern von Hoch-
gebäuden zeitweilig selbst durch kleine Dorfhäuser ersetzt werden können. In solcher 
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Weise vermag dieser Vogel auf die Tiefebene mehr und mehr herunterzudringen_ 
Es wird auch von der frühen Angabe von Deszk gezeigt, daß diese Vögel im Laufe 
ihres vertikalen Zugs aus Siebenbürgen auf die ungarische Tiefebene kommen, um 
hier mit Hilfe der Umstände beim Marosufer zu überwintern. Dies ist eben was bei 
den Kreuzschnäbeln nicht ohne Zweifel festgesetzt werden konnte. 
Es kann noch das Beispiel der Tannenmeise (Parus ater) erwähnt werden, ob-
zwar dieser, ebenso wie das Goldhähnchen (Regulus regulus), weitverbreitet überall 
herumstreift. NAGY (1936) schreibt nicht ausdrücklich darüber, daß er im Großwald 
(Nagyerdő) vorgekommen wäre; man kann aber von seinen dahingeworfenen Wor-
ten, wonach sie in der Tiefebene hauptsächlich die Tannengruppen suchen, ahnen, daß 
der Verfasser seirie Erfahrung in dem in der Nähe seiner Wohnung liegenden Nagy-
erdő erworben hatte. STERBETZ hat am 28. Oktober 1968 in Hortobágy—Máta ein 
Exemplar gefunden. 
In Hódmezővásárhely wird er von PÉCZELY (1957) erwähnt, der am 8. und a m 29.. 
Oktober 1955 je einen beobachtet hatte. In der Umgebung (Körtvélyes, Barcirét, 
Sasér) hat STERBETZ am 4. April I960 einen, am 7. November und am 16. Dezember 
1961 drei, bzw. zwei, am 4. November 1962 einen gesehen. 
In Biharugra hat er einen am 29. September 1951 beobachtet. Nach KÁRPÁTI. 
(1958) überwinterte der Vogel zwischen 1956 und 1958 im Flutgebietswald auf einer 
40 km Strecke oberhalb der Marosmündung. Laut der freundlichen Mitteilung von 
BERETZK bewegten sich 3—4 Exemplare in Szeged am 6. Februar 1941 am Széchenyi-
platz; am 13. und am 14. März 1941 mehrere Exemplare an den Tannen des Parks 
und der Straßen; einige am 9. Oktober 1948 an den Tannen des Széchenyiplatzès. 
Nach Vergleich dieser Angaben mögen wir sehen, daß die aus dem östlichen Teil 
des Landes stammenden Angaben früher sind, als diejenigen von dem Gebiet von 
Hódmezővásárhely und Szeged. Die Tannenmeise kommt in den Flutgebietswäldern 
beider Flüsse (Maros und Theiß) vor. Wir können mit der erforderlichen Wahr-
scheinlichkeit annehmen, daß diese größtenteils, wenn auch nicht alle, aus Sieben-
bürgen gezogen sind — was im Falle des Regulus nicht einmal mit Vorbehalt be-
hauptet werden könnte. 
Vorsichtig soll man auch mit'BODNÁRS Angaben in Hinsicht des Wasseramsel 
(Cincius cinclus) umgehen,.da er diese derzeit nicht veröffentlicht hatte; in seinen 
hinterlassenen Aufzeichnungen (STERBETZ) kommt es aber vor, daß er sie in Hód-
mezővásárhely im März 1907 und Februar 1908 beobachtet habe. 
Abgesehen von der Frage des vertikalen Zuges, rufen wir zoogeographische 
Angaben zu Hilfe unserer Theorie: die Türkentaube und der Blutspecht sind ohne 
zweifei längs der Flüsse von der Tiefèbene und nicht vom Süden nach Siebenbürgen 
eingedrungen. Ein Beispiel für die Verbreitung aus der entgegengesetzten Richtung 
ist der Rabe, der sich aus den siebenbürgischen Gebirgen in die Wäldchen der Flüsse 
eingebürgert hat. Besteht die Wechselwirkung die Probe im Falle der sich verbrei-
tenden Arten, so haben die Flüsse ihre Rolle wahrscheinlich auch hinsichtlich des-
vertikalen Zuges. 
Schon in der Einleitung haben wir auf drei Arten verwiesen, die wir für die: 
Aufklärung unseres Themas nicht für geeignet gefunden hatten, da die Möglichkeit 
der Fehlerquellen viel zu groß ist, um auf die Richtung ihrer Bewegung ausdrücklich 
oder annähernd schließen zu können. Aber wir könnten noch zahlreiche Arten auf-
zählen, die die Tiefebene aus verschiedenen Richtungen besuchen konnten, z.B. das-
Wintervorkommen des Uhus (Bubo bubo) in Biharugra und Gyoma (PÁTKAI, I960) 
oder das des Rauchfußkauzes (Aegolius funereus) in Debrecen (SIROKI 1957), usw. 
Mit meinen bescheidenen Zeilen möchte ich eingehendere Forschungen dieser 
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Richtung ermutigen, damit die obigen sporadischen Beiträge mit den Ergebnissen 
einer systematischen Winterbeobachtung vertauscht werden können, denn nur diese 
vermögen zu entscheiden ob es von den siebenbürgischen Gebirgen einen vertikalen 
Zug auf die Tiefebene gibt. Sie werden auch entscheiden, was für eine Wirkung dies 
auf die Ausbildung des Winteraspekts der Theiß und ihrer Nebénflüsse ausübt und 
was der Rhythmus und die Aktivität dieser speziellen Bewegung seien. 
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